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Сред обемното книжовно наследство на Йосиф Брадати особено място заема 

така нареченият Женски сборник. Неговото съдържание е ориентирано към свет-
ска, основно женска аудитория. В кодекса се съдържа ценен лексикален материал, 
описващ народните суеверия и окултни практики; споменават се редица названия 
на лица, практикуващи подобни дейности, както и ролята на жената в тях. Като 
приложение към статията е представен наборен текст на фрагмент от това съчине-
ние и неговият превод на съвременен български език с цел да бъде достъпен на по-
широк изследователски кръг.  

Ключови думи: Йосиф Брадати; Женски сборник; магия и магьосничество; де-
монология; лексика. 
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The so-called Women’s Collection occupies a special place within the vast literary 
legacy of Yosif Bradati (Joseph the Bearded). Its content was intended for a secular, pre-
dominantly female audience. The codex contains valuable vocabulary describing popular 
superstitions and occult practices and mentions names for people who practised such ac-
tivities and the role of women in them. An appendix containing a typeset fragment of this 
work and its translation into contemporary Bulgarian has been included in the article to 
make it accessible to a wider range of researchers. 

Keywords: Yosif Bradati; Women’s Collection; magic and sorcery; demonology; vo-
cabulary 

 
Така нареченият Женски сборник е най-самобитният сборник на Йосиф 

Брадати. Той е съставен в Рилския манастир през 1756 г. и става популярен 
поради насочеността му предимно към женската аудитория. Кодексът е част 
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от Одеския дамаскин № 38 (64), който принадлежи към сбирката на В. Гри-
горович, открит по време на научното му пътешествие по български земи 
през 1845 г. в гр. Свищов. Паметникът представлява сборник конволют, 
съставен е от три самостоятелни ръкописа. Първата част на сборника е Тъл-
ковно Учително евангелие. Преводът на това съчинение е направен от Йо-
сиф Брадати през 1756 г., а в състава на Одеския дамаскин № 38 (64) е под-
вързан препис, направен от монах Никифор Рилски в Рилския манастир 
през 1757 г. (това става ясно от бележката на л. 2б). Втората част съдържа 
други, по-пълни по състав неделни поучения. Женският сборник представ-
лява третата част от този сборник, тя е напълно самостоятелна и съдържа-
телно не е свързана с първите две части. Одеският дамаскин № 38 (64) е 
сравнително добре познат на науката с оглед на съдържанието (Буслаев/ 
Buslayev 1861; Качановский/Kachanovskii 1882; Мочульский/Mochul'skii 
1903; Петканова/Petkanova 1990; Брага/Braga 2003; Димитрова-Маринова/ 
Dimitrova-Marinova 2005; Ангушева-Тиханова, Димитрова/Angusheva-Ti-
khanova, Dimitrova 2013 и др.). Днес кодексът е притежание на Одеската 
национална научна библиотека (Украйна), съхранява се в отдела за редки 
издания и ръкописи под сигнатурата 1/154. 

Йосиф Брадати е писател, преводач, съставител на сборници, виден бъл-
гарски книжовник дамаскинар от ХVІІІ в., създател на Рилската книжовна 
школа. Сборниците му представляват преводи на гръцки автори, както и 
интерпретации на текстове, в които авторът преработва гръцките ориги-
нали, като ги адаптира по стил и съдържание към съвременната действител-
ност. Книжовникът е известен и като моралист и изобличител на недоста-
тъците на своето време. Ярка и харизматична личност, той е ново явление в 
българската литература от XVIII в.  

Женският сборник е явление в българската ръкописна традиция не само 
със сведенията, които дава за традиционната култура и вярванията по бъл-
гарските земи през периода на преход от Средновековието към Възражда-
нето, но преди всичко с предназначението си главно за жените, които спо-
ред съставителя са носители и крепители на тези вярвания (Димитрова-Ма-
ринова/Dimitrova-Marinova 2005: 381). В това съчинение на Йосиф Брадати 
патосът на проповедника е насочен срещу езическите отживелици, както и 
срещу страстта на жените да се занимават с магьосничество и гадаене. Об-
винителни нотки се срещат неведнъж и в други произведения на автора, но 
именно в Женския сборник те получават много ярка и целенасочена форма. 
Писателят събира на едно място няколко произведения, посветени на тази 
тематика, в един ръкопис, което говори за голямото значение, което отдава 
на своята книга. Актуалността на поставените от дамаскинаря въпроси, емо-
ционалната изразителност на проповедите и използването на говоримия 
български език водят до високата популярност на сборника и появата на 
голям брой негови копия. Сборникът и отделните му части многократно са 
преписвани от Никифор Рилски, Роман Габровски, Янкул Хрельовски.  
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Именно през XVIII в. става преосмислянето на езическите суеверия, ко-
ито от векове са силен елемент от мирогледа на православните южносла-
вянски народи. Адаптирайки се към текущите промени, този процес намира 
отражение в литературните текстове, отнасящи се до суеверието. Те са кон-
статирани от редица учени слависти (Буслаев/Buslaev 1861; Качановс-
кий/Kachanovskii 1882: 22–27). В. Григорович пръв привлича вниманието 
на славистичната наука към Женския сборник и личността на Йосиф Бра-
дати, определяйки ръкописа като особено ценен за разбирането на многоб-
ройните суеверия на българите. Той смята, че сборникът е ценен извор за 
изучаване на народните вярвания на южните славяни и принос към евро-
пейската апокрифна литература (Григорович/Grigorovich 1848). Той придо-
бива широка популярност в Русия. Можем да предположим, че именно с 
историите, включени в него, разказвачите на панаирите са забавлявали пуб-
ликата, наричали са ги още „български басни“. Тези текстове са се радвали 
на невероятен успех в Русия до края на XIX в. въпреки несъмненото им да-
тиране от по-ранна епоха. 

Автографът на Йосиф Брадати не се е запазил, но повечето от извест-
ните преписи вероятно са създадени в района на Рилския манастир, в Само-
ков или самоковския регион. Появата на Женския сборник на Йосиф Бра-
дати не е случайна. През втората половина на XVIII в. в района на Рилския 
манастир се разгръща силна църковна пропаганда срещу баятелството и ле-
чителството. Най-вероятната причина за това е стремежът на балканските 
православни духовници да се преодолее нарастващата популярност на ези-
ческите суеверия сред българското население в контекста на чуждата, гос-
подстваща вече повече от три века политическа и религиозна власт (Ангу-
шева-Тиханова, Димитрова/Angusheva-Tihanova, Dimitrova 2013: 120).  

Какъв е конкретният повод за появата на сборника, можем само да пред-
полагаме, но е очевидно, че тези произведения играят активна роля в подк-
репа на църковната антимагьосническа практика. Може дори да ги свържем 
с пътуванията на Йосиф Брадати, който като монах таксидиот посещава раз-
лични български селища, за което има документални свидетелства. За по-
добни посещения говори един откъс от сборника. В частта, в която книжов-
никът съобщава с голямо огорчение за господството на суеверията по бъл-
гарските земи, той отбелязва: ... да реку вамь бл͠гословѣнии хртиꙗне, по много 
земли ходихь толко не самь видѣль по много бродници, и самовили, и магесницы 
колку оу болгарска землѧ… (Одески дамаскин № 38 (64), л. 323 б).  

По отношение на оригиналността на съдържанието на сборника някои 
автори предполагат, че съставителят на поученията срещу женски и бабини 
враговщини е Йосиф Брадати (Ангелов/Angelov 1963). В. Мочулски опре-
деля сборника като „оригинальная“ [рукопись] (Мочульский/Mochul'skii 
1903: 10). Д. Петканова смята, че той не носи изцяло оригинален характер, 
но в редица моменти може да се разглежда като преработка на Йосиф Бра-
дати (Петканова/Petkanova 1990: 392). Ние ще се съгласим с мнението на 
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Ангушева-Тиханова и Димитрова, които смятат, че тези назидателни слова 
не са изцяло оригинални творби на Йосиф Брадати. Според тях авторът из-
ползва предварително преведени поучителни, дори библейски разкази, ко-
ито формулира като назидание срещу магическите практики (Ангушева-Ти-
ханова, Димитрова/Angusheva-Tihanova, Dimitrova 2013: 121).  

Женският сборникът е запазен в няколко преписа с относително сходен 
състав: препис в третата част на Одеския дамаскин № 38 (64) (по-долу (ОД 
№ 38 (64); във втората част на сборник 324 НБКМ (конволют, преписан от 
Тодор Врачански вероятно в края на XVIII в.) (Цонев/Tsonev 1910: 308–
311); Рилски препис (недатиран, публикуван от Качановски (Качановс-
кий/Kachanovskii 1882); препис на Никифор Рилски в сборник 325 НБКМ 
(вероятно от вт. пол. на XVIII в.) (Цонев/Tsonev 1910: 311–314). От четирите 
изброени преписа само в ОД № 38 (64) е запазена приписката послеслов на 
йеромонах Йосиф Брадати, свидетелстваща за съставянето на сборника през 
1756 г.: Знанѡ буди како азь Йwсифь Брадатїи посникь, изведохъ ѿ гръческий 
ꙗзикъ на словенский. сие писмо ради женски и бабини врагощини самовили. и 
броднїцы на прочитанїе на ползу женамь. В лет́о ҂ѯс͠vд (7264) ѿ Рждтва Хр͡сто́ва 
҂аѱ͠нs (1756), оу Ри́л҆ски мона͡сти́рь, тогда бѣхъ (ОД № 38 (64) заден форзац). 
Тази приписка свидетелства за целенасочеността на Женския сборник ‒ по-
ученията са били преписани на ползу женамь. Мотивът, който е подтикнал 
книжовника да преведе гръцкото поучение на народен български език, е 
ясен: да даде полезно четиво срещу т. нар. бабини врагощини, т.е. суеверия и 
предразсъдъци.  

Мозайката от текстовете в ОД № 38 (64) ‒ Празници бабыни илы ѡ ба-
бихь баснехъ; Слово ради самовили; Слово ради магесницы, собраное ѿ мно-
гихь книгъ; Другое слово ради магесницы; Другое слово ради магесницы, и 
бродницы, и самовили и баѧлuцы; Слово за злите жени; Слово похвала доб-
рымь и благымь женамь; Поучения м͠ца июлѧ к͠s, ни дава възможност да 
видим, че голяма част от проповедите са насочени срещу вярванията в от-
въдни сили и магьосничество, в т. нар. самовили, бродницы, обаялницы и 
др.  

Няма да се спираме подробно на същността на магията, тъй като този 
въпрос е добре осветлен (Фрейзър/Frazer 1984; Токарев/Tokarev 1959; Геор-
гиева/Georgieva 1983; Старева/Stareva 2020 и др.), а ще разгледаме набора 
от езикови средства, които присъстват в текстовете на Й. Брадати и оче-
видно са част от ежедневието на средновековните българи. В настоящата 
статия са представени само частични наблюдения върху демонологическата 
лексика в текстовете на Йосиф Брадати, като обобщенията ще бъдат допъл-
нени в следващи изследвания.  

В творбите на Йосиф Брадати представите за магия са отразени под-
робно, а обредите и езическите ритуали, които извършват жените, са детай-
лизирани обстойно: леене на олово; баене на вода; гадаене на восък; гледать на 
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звезди; верують в магии и залагане. Авторът нарича тези занимания дꙗволски 
начинания (л. 318б, л. 322а), безспорно имайки предвид тогавашната българ-
ска действителност, ширещите се суеверия сред българския народ и в част-
ност сред жените. Той заклеймява жените за това, че с придържането към 
езическите традиции нанасят вреда на общността. Според дамаскинаря 
именно те са основните разпространители на суеверия, окултни практики и 
бесовски празници, като волческии празницы, русалискии и горешлацы. Тези „бе-
совски празници“ не са част от църковния, а от народния обреден календар. 
Книжовникът отхвърля поверието, че работата в деня на тези бабини праз-
ници е свързана с някакво нещастие, например .. и да не предать жени оу пе-
токь. С обвинение и сарказъм той се обръща към жените: да питамь вась, да 
ми кажетѧ ѿдека наоучихте тиѧ да празнуетѧ празници, кои нема оу законь 
хрстиꙗнски (л. 289а)… кои сказа вамь тыѧ бесовски празници, никои не можеть 
да ми скажеть (л. 289б). 

Упреците и наставленията на писателя са отправени към жените като 
главни разпространители на езическите отживелици. В текста често се сре-
щат изрази: о, неразумна жено (л. 308а); о, окаꙗная жено! о безумна и несмислена 
жено! (л. 310б). Обръщението към жените най-често е с отрицателна конота-
ция, в единствено число, често се използва междуметието о, о!, което прави 
текста по-изразителен.  

В поученията се откриват почти всички имена на лица, извършващи га-
дания и езически ритуали, познати в южнославянските езици. Тук имаме 
митични същества, от една страна: самовили и бродници, а от друга страна, 
са „реалните“ хора, практикуващи окултни практики: магесницы, баби, баѧл-
ницы, баснарки, баячки. Ще коментирам някои от тях: самовила, самодива ‘ро-
шава, разчорлавена мома, жена’ (Геров/Gerov 1904), ‘лош горски дух; жена, 
която прави пакости на хората’ (Странджа), ‘вятър, вихрушка’ (Якоруда, 
Разложко); самодива ‘митическо женско същество, което живее в горите и 
планините’ (БЕР/BER, 6 2002: 465–466). Лексемата самовила се смята за 
сръбска заемка, което може да се свърже със западнобългарския Рилски ма-
настир, както и с едната от хипотезите за родното място на Йосиф Брадати, 
което предполага западнобългарски диалект. Бродница диал.‘вещица, ма-
гьосница’ – от стб. бродъ (Йоан Екзарх). Произв.: бродя ‘минавам през брод’, 
‘скитам’ (БЕР/BER 1, 1971: 80). Според Речника на българския език брод-
ница може да е: „Жена, която броди нощем и прави магии; магьосница. На 
Еньовден врачките, бродниците отиваха на някоя нива …“; според народ-
ните поверия може да е дух на умряла жена или на удавница, който броди 
нощем (РБЕ/RBE). Според Н. Геров ‒ ‘жена, която лекува с баене и магии’ 
(Геров/Gerov 1904). 
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Едно е да вярваш в митологични същества, съвсем друго е реалната 
практика на посредници, надарени с магически сили. На първо място ще се 
спрем върху образа на магьосницата, смятана за една от най-мистериоз-
ните фигури: магесница е дериват на стгръц. μαγεία ‘мнимо свръхестестве-
но явление, вълшебство, чародейство’ (БЕР/BER, 3 1986: 602). Думата ма-
гесница е образувана с домашен словообразуващ суфикс от гръц. μαγεία  
1. Жена магьосник, която прави магии с билки, формули и заклинания;  
2. Прен. Жена, която обайва, привлича и очарова (РБЕ/RBE; БЕР/BER, 3 
1986: 605). Лексемата се свързва с религиозно-мистичните вярвания, тя при-
съства в книжовния български език още в старобългарския период (СтбР/ 
StbR, 1 1999: 1300). В текстовете на Йосиф Брадати лексемата магесница е с 
голяма честота на употреба и е само с негативна конотация. Това наблюда-
ваме не само при южните, но и при източнославянските народи. Като цяло 
много вярвания, свързани с магьоснически практики, са общославянски 
(дори индоевропейски) по произход (Виноградова/Vinogradova 2000).  

В християнската демонология дяволът има различни имена и проявле-
ния. Освен гърцизмите демонь (стб. демонъ (Супр.), от стгръц. δαίμων ‘зъл 
дух, дявол’ (Фасмер/Vasmer 1986: 498) и дявол (стб. диꙗволь), от стгръц. 
διάβολος ‘клеветник’: ты жено ослеплена диꙗволомь сама не видишь что чинити, 
Йосиф Брадати използва също усвоения през гръцкия език хебраизъм сата-
на, сотона, Σατανᾶς, който е с универсална употреба както във високия кни-
жовен регистър, така и на диалектно равнище (Цибранска-Костова, Аба-
джиева/ Tsibranska-Kostova, Abadzhieva 2016: 14). В диалектите откриваме 
сотоним ‘омайвам, омагьосвам’ в Трънско, но и сатаносам ‘измамя, заб-
лудя’ в Кюстендилско (ДА). В анализираните текстове понякога присъства 
общославянската, позната добре от старобългарски език лексема бес/бесов-
ски: кои сказа вамь тия бесовски празници (ОД №38 (64), л. 289б). 

Суеверните хора са вярвали, че магьосницата причинява щети, предиз-
виква болести, омагьосва, прави любовни магии (Максимов/Maksimov 
1994; Тихонова/Tikhonova 2018). Основният източник на подлост и коварс-
тво в умовете на суеверните хора не е бил нечистият дух, а именно магьос-
ницата, която осъществява пъклените му планове. Тук ще припомним гоне-
нията и тежките наказания, отредени за занимаващите се с магии, върху ко-
ито хората често са прехвърляли трагическата вина за определени събития. 

Интерес представлява това, че Йосиф Брадати не използва в текстовете 
си лексемата вещица, която е сравнително позната и добре документирана 
в средновековните извори (Арнаудов/Arnaudov 1971; Тодорова-Пиргова/ 
Todorova-Pirgova 2019) и се употребява като синоним на термина магьос-
ница. Вещица е дериват от стб. вѣшть ‘запознат с нещо, опитен’ (XIV в. 
Миклошич, LexPSI), вѣштати (Асем., Супр.). Произв.: вещица, магьосница  
 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wiktionary.org/wiki/%CE%B4%CE%B1%CE%AF%CE%BC%CF%89%CE%BD#%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D1%85_(%D0%BC%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wiktionary.org/wiki/%CE%B4%CE%B9%CE%AC%CE%B2%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CF%82#%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
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‘зла жена, обикновено и грозна’ (начално значение ‘тази, която знае’) (БЕР/ 
BER, 1 1971: 140). Образите на магьосницата и вещицата са резултат от де-
монизация на жената през Средновековието. Напълно противоположен в 
народното съзнание е образът на баячката.  

В християнската традиция баячките се приравняват с магьосниците и 
често се клеймят като „дявол“ или „сатана“, но в народната традиция дей-
ността на баячките се свързва с помощта, която те оказват на хората. Те не 
се осъждат категорично, по-скоро предизвикват суеверен страх и уважение. 
За разлика от тях магьосниците вършат само зло и затова техните действия 
се осъждат както от Църквата, така и в народните вярвания. Вредоносните 
магии се извършват от магьосниците и вещиците, докато приоритетът на 
баячките е извършване на определени обреди, целящи да прогонят от чо-
века причинителите на болестта (Тодоров/Todorov 2007: 158). 

В текстовете на Й. Брадати откриваме лексемата баѧлница, която, както 
се вижда от текста, е обособена в отделна категория. Баѧлница е позната 
още като баснарка, баячка и е произв. от стб. баꙗти (Симеонов сборник от 
1073 г.). Действието, което извършва баячката, е баенето; бая ‘лекувам чрез 
магия’, произ. баяне, баячка, баюкам ‘говоря тихо и еднообразно’ (Банско); 
баить ‘говоря, приказвам’; баюкать ‘приспивам дете с пеене’. Етимологи-
ята на глагола бая се извежда от индоевропейския глагол „говоря“ (БЕР/ 
BER, 1 1971: 38). Особеното в случая с баенето е използването на магичес-
ката сила на словото, което предполага различни видове шепнене, мърмо-
рене, бърборене. В етнолингвистичния речник на българската медицина от-
криваме ‘лекувам със словесни заклинания и жестове, бая’ (Витанова и 
др./Vitanova i dr. 2021: 160–161).  

Дейността на баячките е предимно лечителска, свързана е с използва-
нето на различни билки, както и с ритуали като леене на куршум, гледане на 
восък. За да се определи източникът на болестта, се прибягва до магически 
техники, които неизменно предполагат използването на заклинателни сло-
весни формули, съпътстващи магическото действие на субекта (Гоев/Goev 
1989: 132), т. нар. шепнене на заклинателни думи; така уроците се избайват. 
Често като обреден реквизит баячките са използвали лековити билки, които 
чрез заклинания придобивали магическо действие.  

Ще коментираме някои от тях, които заслужават внимание от гледна 
точка на историята на езика и историческата диалектология. Думата биле е 
интересна с оглед историческия развой на значението на думата. Както 
знаем, не са били редки случаите, когато чрез разширяване или стесняване 
на значението са се назовавали сродни понятия. Такъв е случаят с думата от 
всекидневната реч былѥ 1. Растение, трева изобщо изпръва во земьꙗ… 
възрасти былии Супр. сборник 495. 21; 2. Билка, лечебно растение. тоу пръ-
вѣе врачь былиѥ прилагаѥтъ Супр. сборник 251. 4 (СтбР/StbR, 1 1999: 126). 
Билие в значение ‘лековито растение’ откриваме в „Речника на книжовния 
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български език на народна основа от XVII в.“ (РКЕНО/RKENO 2012: 37). В 
Българския етимологичен речник думата биле е ‘растение, билка’, а произ-
водните глаголи бильосам, бильосвам означават ‘магьосвам с биле’ (БЕР/ 
BER, 1 1971: 47). В съвременния български език думата биле е диалектна, 
разговорна и със значение ‘билка’ (РБЕ/RBE). 

В следващия фрагмент в Слово ради самовили, в който Йосиф Брадати 
посочва средствата за изцеление: коѧ по́мощь можешь да сотворишь; малѡ 
важе и синѡ платно и цьрено црен́ь ножь; и бурꙗнь и о ѿ ѡарба древѡ и другии 
многии врагощини, откриваме лексемата бурꙗнь. Присъствието ѝ е уникално 
в книжовен текст от XVIII в. В РКЕНО не е включена, в БЕР откриваме 
бурень ‘общо име на треви, плевели в културни растения’. Там е отбелязано 
словосъчетанието разновед бурен със значение ‘вид бурен за лекуване на 
рани’. Очевидно е, че в контекста бурен е със значение на лековита билка. 
Както се знае, много от диворастящите бурени са билки. В БЕР лексемата 
бурен, освен название на различни видове треви край пътища и ниви, в дру-
гото си значение е лековита трева, билка, която се употребява в народната 
медицина; бурен в диалектите означава изобщо диворастящо растение, ко-
ето не се използва за храна; оттук се е развило и значението ‘биле’, свързано 
с въздействие върху човешкия организъм. Това растение може да е не само 
за лечение на болест, може да е за магия, за аборт, за зачеване на дете и др. 
(БЕР/BER, 1 1971: 91). 

Интерес представлява също думата врагощини, която отсъства от 
РКЕНО. В Българския етимологичен речник откриваме враговщина (вра-
говчина) ‘хитрост, дяволщина’ (Солунско). Сред приведената диалектна 
лексика е отбелязан и глаголът вража ‘дяволувам хитрувам’ (Банско), 
както и вражалец ‘гадател, врач’ (Софийско) (БЕР/BER, 1 1971: 179). Ези-
ковите единици буряне и враговщини не са включени в РКЕНО, което може 
да е свидетелство, че през XVIII в. все повече лексика от народния език нав-
лиза в текстове за книжовна употреба. 

По-долу е представен наборен текст на няколко фрагмента от Слово 
ради самовили от ОД № 38 (64) и неговата адаптация на съвременен българ-
ски език. С астериск (*) са отбелязани коментираните в предходното изло-
жение лексеми.  
 

 

л. 308 б–л. 313а: ѡ окаꙗнаа жено, и 
неразумна от врага прелащенаꙗ: егда 
б͠͠гъ послеть аг͠гла своего, и повелить 
да оуморитъ и душу да возметь тога 
можеши ли ты окаꙗннаѡ сопроти-
виши се б͠ж͠ию повеленïю и да неда-
дешь онаꙗ душа да изидеть изь тела;  

 

О, окаяна и неразумна жено, от 
врага съблазнена! Нима когато Бог 
изпрати своя ангел с повеление да 
вземе душата [на болния], ще се 
съпротивляваш на Божието пове-
ление и няма да дадеш онази душа 
да излезе от тялото.  
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коѧ по́мощь можешь да сотворишь; 
малѡ важе и синѡ платно и цьрено 
црен́ь ножь; и *бурень и ѿ ѡарба дре-
вѡ и другии многии *врагощини; кои 
творать таковаѧ ваша начинанïѧ лу-
каваѧ, коѧ помощь болному можать 
да сотворать;  
 
но лукавїи врагь видитъ вашь оумь 
и срд͠це прелащенѡ, не имате на бг҃а 
надежда, но на врага имате надежда 
да ѡздравеете; того ради показуеть 
здравїе надь болнагѡ на малѡ време 
колико да преластитъ вась, и да веру-
вате какво е ѡбаꙗние ѡздравель.  

жена же рече егда баю кое зло твору и 
ꙗзе имѧ хрс͠тово призиваю и прест͠ѣи 
бц͠е, и ст͠ыи безъсребрьници Козма и 
Дамꙗна призиваю  

послиши ѡ врага прелащена женѡ. Ег-
да рибарь ловить рыбу первее червь 
илы муха поставлꙗеть на вадицу и 
такого пустить на воду, да риба пре-
лашетсеи ону вадицу да глътнетсе и 
оуловит се сама риба. аще не би поста-
виль червь на вадицу рибарь, то бы 
она рыба видела голѡ желязѡ, побег-
ла би и не бы оуловиласе  

такѡ и ты жено ослеплена диꙗволомь 
сама не видишь что чинити аще бы 
видела еси, каковь есть врагь, скорѡ 
бы от негѡ ꙗко ѡт ониꙗ побегла, но 
егда баеши имѧ христово призивае-
ши, и бц͠ы и ст͠ымь имена нарицаеши  
да не оубоꙗтсе ч͠ловеци, разумевше  
 

 

Каква помощ можеш ти да съ-
твориш? Малко въже, синьо плат-
но и черно черен нож, и бурен, и 
върбово дърво, и много други 
хитрини и лукави начинания как 
ще помогнат на болния?  
 
 
 
Но коварният враг вижда вашия 
ум и измамно сърце, вие не се 
надявате на Бог, а се надявате 
врагът да ви изцели. Затова той 
показва за кратко как оздравява 
болният, само колкото да ви 
прелъсти и да вярвате, че от баене 
се е изцелил.  

И жената казва: когато бая, какво 
зло правя? И аз името Христово 
призовавам и света Богородица и 
светите безсребреници Козма и 
Дамян призовавам. 
 

Послушай, прелъстена от врага 
жено! Когато рибарят лови риба, 
той първо закача на въдицата чер-
вей или муха и така я пуска във 
водата, за да я глътне рибата и да 
се улови сама. Ако рибарят не за-
качи червей на въдицата, то тя би 
видяла голото желязо, би побяг-
нала и не би се уловила. 
 
 

Така и ти, жено, заслепена от дя-
вола, сама не виждаш какво пра-
виш. Ако би видяла какъв е врагът, 
щеше от него като от огън да бя-
гаш. Но когато баеш и името Хрис-
тово призоваваш и това на Бого-
родицата, и светите имена изри-
чаш, да не се уплашат така хората,  
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твоѧ врагощина и побегнуть ѿ тебе 
ти же хошеши лишите се тогда некоѧ 
пара запиене и за ꙗдене но аще би ис-
перва призвала будещи бесовски име-
на, никое не би прихождалъ до тебе 
да имъ, баешь,  
но виждь оубо добре ѡкаꙗнаѧ женѡ 
ѡтступила еси ѿ бога, и ѿ ст͠ы аг͠гли 
бж͠ии и от всѣхь ст͠ыхь бж͠иихь 
оугодниковь, и похулила еси име бж͠їе 
исице рекла еси, не можеть бг͠ь да 
ицелить болнаго по скоро ꙗкоже баби. 
и предала еси душу врагу, ꙗкоже оубо 
рекохомь *самовили илы *баснарки, 
илы *бродници, илы билꙗре илы *бу-
рѧне напаꙗи таковїи, нарицаютсе не-
вернїи идолѡпоклонни-цы на много 
богове покланяютсе и надежда имать 
на много тѧ богове..  

като разберат твоята хитрост. Ще  
избягат от теб, а ти ще останеш без 
пари за ядене и пиене. Но ако би 
споменавала и призовавала дявол-
ските имена, никой не би идвал 
при теб да му баеш.  
 
Но виж добре, окаяна жено, от-
стъпила си от Бога и от светите ан-
гели Божии и от всичките божии 
угодници, когато си поругала име-
то Божие и си рекла така: – Не 
може Бог да изцели болния по-
бързо от бабини [приказки]. И така 
си предала душата си на врага. 
Затова, когато споменаваме само-
вили или баснарки, или бродницы, 
или биляре, или тези, които поят 
[болните] с билки, ги обявяваме за 
неверни идолопоклонници, защо-
то на много богове се покланят и 
вярват в много богове.. 
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